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Introducción 
El objeto de la presente ponencia consiste en extender la reflexión incorporada en 
otros trabajos [1] [2], y desarrollada en este congreso en la ponencia presentada por 
los mismos autores sobre Eficiencia Ambiental y Estructura Urbana para el caso de 
las ciudades de Madrid y Barcelona, consistente en aplicar la metodología del valor 
de interacción [3] [4] para la definición de las metrópolis y el análisis de la 
estructura urbana de las mismas. Dicha metodología ha sido aplicada con éxito para 
el estudio de los sistemas urbanos y metropolitanos españoles [5] y portugueses. Se 
trata, ahora, de ver si la misma es aplicable a otros contextos diferentes al desarrollo 
urbano de la península ibérica, a fin de establecer si el método propuesto tiene un 
alcance simplemente local, o si por el contrario puede establecerse como una 
metodología de alcance general. 
La metodología pretende, como se ha detallado en la ponencia anterior, utilizar el 
concepto de valor de interacción en un doble sentido: 
x Por una parte como procedimiento para la definición de los sistemas 
urbano-metropolitanos, sin necesidad de acudir a metodologías 
“externas”, como las delimitaciones oficiales, o por procedimientos (de 
carácter morfológico, económico o funcional) caracterizados por un 
elevado nivel de arbitrariedad en los criterios utilizados (como, por 
ejemplo, la distancia entre continuos urbanizados, los umbrales de 
densidad de población y empleo, o las ratios de atracción de los centros 
hacia las periferias). 
x Y por otra, como mecanismo para analizar la estructura urbana de las 
metrópolis, y muy particularmente el grado de monocentrismo-
policentrismo de las mismas. 
En este sentido se parte de la hipótesis de que la aplicación del valor de interacción 
permite resultados más eficientes que el resto de metodologías establecidas al uso 
para la delimitación de los sistemas urbano-metropolitanos. A su vez, permite 
superar la visión desarrollada por el grueso de la literatura especializada para la 
detección de subcentros [6] [7], fundamentada principalmente en el análisis del 
“manto de densidades” (de trabajo): los subcentros, desde esta perspectiva, 
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corresponderían a las localidades con una densidad de empleo acusada (respecto a su 
entorno inmediato). 
Desde nuestro punto de vista no basta para la definición de subcentros (o mejor 
dicho de policentrismo) la existencia de irregularidades en el estructura de las 
densidades de trabajo. Ni siquiera si esas irregularidades (los subcentros) tienen 
influencia en la distribución espacial de la residencia (densidad de población). A 
nuestro juicio para la existencia de policentrismo debe añadirse la condición de que 
los subcentros generen estructura. Es necesario que representen auténticos nodos 
que articuladores del territorio. En este sentido la movilidad residencia/empleo es un 
indicador fundamental. Y el valor de interacción emerge en este contexto como un 
mecanismo fundamental para el estudio y compresión de los subsistemas urbanos 
que conforman los sistemas metropolitanos, y, por tanto, para analizar la estructura 
urbana de las metrópolis. 
A fin de poder contrastar la validez de la metodología del valor de interacción más 
allá del espacio ibérico, se procederá a estudiar dos áreas metropolitanas de los USA 
de importancia fundamental: Los Ángeles y Chicago, la segunda y la tercera áreas 
metropolitanas de Estados Unidos. Los Ángeles como presunto ejemplo de ciudad 
policéntrica y dispersa. Chicago de ciudad monocéntrica y más compacta. 
Las delimitaciones metropolitanas oficiales de Los Ángeles y Chicago 
A fin de contrastar la validez de la metodología del valor de interacción, se analiza 
en primera instancia las delimitaciones metropolitanas de Chicago y los Ángeles, 
establecidas por el Censo Americano. Dicha metodología se basa en la movilidad 
residencia-trabajo a nivel de county, mediante la definición de un (o varios) county 
(ies) central(es), y una periferia delimitada en virtud a un determinado umbral de 
atracción experimentado por el centro (p.e. > a un 20% de la población ocupada 
residente –POR- de los counties periféricos). 
Los resultados de las delimitaciones oficiales se muestran en el mapa 1, así en la 
tabla n. 1.  
City Los Angeles (CSA) Chicago (CSA)
Number of entities 284 397
Area (km²) 87.944,59 21.981,36
Artificialised land (km²) 7.493,36 5.686,83
Population (2000-2001) 16.373.645 9.312.255
LTL 6.574.160 4.241.813
Population Density (Inhab./km²) 186,18 423,64
Liquid Density (Inhab./km² Artif) 2.185,09 1.637,51
Employment Density 74,75 192,97
Employment Liquid Density 877,33 745,90
 
Tabla n.1: Delimitaciones oficiales de las AM de Los Ángeles y Chicago 
El diferente tamaño de los counties (5 en LA, frente a 16 en CHI), determina una 
configuración acusadamente diferenciada de ambas metrópolis, mostrando 
disfuncionalidades significativas derivadas de las divisiones de county 
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excesivamente grandes. Así la superficie  de la Combined Statistical Area (CSA) de 
LA (más de cuatro veces la de Chicago) se extiende sobre amplias zonas 
desprovistas de urbanización, en las Rocky Mountains. La figura 1 muestra, a la 
misma escala, las CSA de ambas metrópolis, denotando el carácter artificial de la 
delimitación metropolitana de la capital angelina. 
 
Figura n. 1: Suelo artificializado en las áreas metropolitanas de Los Ángeles y Chicago 
La diferencia de escala entre ambas áreas metropolitanas se hace más evidente si se 
compara la población (un 76% superior en Los Ángeles) y el empleo (un 55%). El 
suelo artificializado, en cambio, es tan sólo un 32% superior en LA, lo que sugiere 
una metrópoli menos dispersa que CHI. En contra de la imagen convencional 
comúnmente adoptada, Los Ángeles es la más densa de las áreas metropolitanas 
americanas [8]. 
Metodología 
La metodología propuesta consiste en aplicar la noción del valor de interacción para 
determinar de forma simultánea la delimitación de los sistemas metropolitanos, así 
como su estructura interna, en subsistemas de carácter policéntrico. En este sentido 
se propone dicha metodología para: 
1. Delimitar protosistemas, ámbitos cerrados en virtud a un mayor valor de 
interacción. 
2. Definir sistemas urbanos, unión de protosistemas con un valor de 
autocontención superior al 50%. 
3. Delimitar sistemas metropolitanos, como unión de sistemas urbanos con 
un valor de interacción superior al 1 por mil. 
La particularidad de las estructura administrativa de los USA, articulada en torno a 
tracts y counties como únicas entidades que cubre la totalidad del territorio (véase la 
figura n. 2), a diferencia de los places (cities, towns & villages), no permite aplicar 
de forma mecánica la metodología ensayada en España para municipalidades. La 
adaptación de dicha metodología se ha realizado del modo que sigue: 
x En primer lugar se han delimitado proto-sistemas basados en los places 
(2.544 en los tres estados de Illinois-Wisconsin-Indiana; 1.083 en 
California), a partir de la matriz de valor de interacción de los places. 
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x A continuación, y a fin de agotar el territorio, se han delimitado proto-
sistemas basados en tracts, incorporando los tracts de los proto-places, así 
como adscribiendo los tracts externos a los proto-sistemas con los que 
guardaban mayor valor de interacción. 
x Finalmente se han definido los sistemas urbanos y metropolitanos de la 
misma forma que en el procedimiento convencional, garantizando en el 
primer caso el 50% de autocontención y en el segundo, un valor de 
interacción superior al 1 por mil. 
 
Figura n. 2: places en la CSA de Los Ángeles 
Análisis 
La aplicación de la metodología anterior ha permitido concentrar los 7.049 tracts de  
California en 188 protosistemas, así como en 102 sistemas urbanos consolidados al 
50% de autocontención. De igual modo los 5.696 tracts de Illinois-Indiana-
Wisconsin se han estructurado en 486 protosistemas, así como en 206 sistemas 
urbanos. Las figuras n. 3 y 4 muestran los resultados relativos a los protosistemas y 
sistemas urbanos delimitados en ambas áreas. 
La agregación de sistemas urbanos en virtud al valor de interacción nos permite 
conocer los sistemas “metropolitanos” (al 1 por mil de valor de interacción) de 
California y de los tres estados sobre los que extiende Chicago Land. Las figuras n. 
5 y 6 enseñan los resultados de la delimitación metropolitana de Los Ángeles y 
Chicago. 
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Figura n. 3: Protosistemas de los estados de California (izquierda) y Illinois-Wisconsin-Indiana 
(derecha) 
 
Figura n. 4: Sistemas Urbanos consolidados al 50% 
La delimitación metropolitana se cierra, en el caso de Los Ángeles, con un territorio 
de 61.695 km2, que incluye 45 protosistemas estructurados en 13 sistemas urbanos, 
una población de 16.005.014 habitantes y 6.409.654 empleos. Por su parte el área de 
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Chicago agrupa 66 protosistemas organizados en 8 sistemas urbanos, distribuidos en 
un territorio de 17.129 km2, con una población de 8.911.577 habitantes y 4.041.382 
lugares de trabajo. 
 
Figura n. 5: Sistema Metropolitano de Los Ángeles 
 
Figura n. 6: Sistema Metropolitano de Chicago 
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Conclusiones 
La aplicación de la metodología del valor de interacción a los casos de Chicago y los 
Ángeles permite obtener las siguientes conclusiones: 
x El método de delimitar sistemas y subsistemas mediante la aplicación del 
valor de interacción, una vez ensayado para algunas áreas metropolitanas 
USA, confirma su robustez. No sólo permite entender la estructura de las 
formaciones urbanas ibéricas, sino que también es aplicable en un 
contexto tan distinto como es el de los tejidos urbanos de Estados Unidos. 
x Los sistemas metropolitanos de Los Ángeles y Chicago, delimitados por el 
valor de interacción, parecen responder más claramente a la realidad de 
ambas metrópolis, que las delimitaciones administrativas adoptadas por el 
Censo americano. 
x Los Ángeles no sólo confirma su mayor rango, sino que muestra una 
estructura más policéntrica (con 13 frente a 8 subsistemas), aún siendo 
más densa, que la capital de Illinois. La complejidad del sistema 
metropolitano (medida a partir de la distribución de la población de 
sistemas urbanos) de Los Ángeles es muy superior a la del SM de 
Chicago: 1,7244 frente a 1,2515, lo que confirma su mayor policentrsimo. 
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